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Zusammenfassung: Die „Schweigespirale“ ist Gegenstand zahlreicher Untersuchungen gewesen, in denen vor allem die
Einflüsse des öffentlichen Meinungsklimas auf die individuelle Äußerungsbereitschaft Gegenstand waren. Die Theorie
behauptet darüber hinaus, dass der individuelle Meinungsdruck einen Selbstverstärkungsprozess in Gang setzt, der letzt-
lich zu einer „schweigenden Mehrheit“ führt. Der Artikel beschreibt ein Modell, mit dem die Dynamik eines solchen
Prozesse formalisiert und ein Selbstverstärkungsparameter gemessen werden kann. Empirische Abschätzungen dieses
Parameters aus Original-Tabellen der Urheberin der Theorie (Noelle-Neumann) ergeben zwar einen gewissen Selbstver-
stärkungseffekt, der jedoch bei weitem nicht ausreicht, eine Mehrheit zum Schweigen zu bringen.
1. Fragestellung
Die „Schweigespirale“ ist Gegenstand zahlreicher
soziologischer, politologischer und publizistischer
Untersuchungen gewesen, in der vor allem die be-
haupteten Einflüsse der Medien und des öffent-
lichen Meinungsklimas auf die individuelle Einstel-
lungs- und Äußerungsbereitschaft Gegenstand
waren (Scherer 1990, Scheufele/Moy 2000). Frau
Noelle-Neumann, die Schöpferin des Begriffs, be-
schreibt sie so:
„In veränderlichen Verhältnissen wird der Einzelne
Zeuge eines Ringens zwischen gegensätzlichen Posi-
tionen und muss seinen Standort überprüfen. Er
kann sich dabei auf einer von zwei Seiten finden.
Entweder stellt er fest, dass er mit der herrschenden
Meinung übereinstimmt und ‚bekommt Oberwas-
ser‘. Oder er erfährt umgekehrt, dass seine Überzeu-
gungen an Boden verlieren, und je unaufhaltsamer
ihm diese Entwicklung erscheint, desto unsicherer
wird er mit seinen Ansichten zurückhalten. . .. Diese
verschiedenenartigen Verhaltensweisen müssen ih-
rerseits das Bild von der Häufigkeitsverteilung von
Meinungen, das der Einzelne in seiner Umwelt
wahrnimmt, beeinflussen. Die eine Meinung begeg-
net ihm immer häufiger und selbstbewusster, die
andere ist immer weniger zu hören. . . Somit kommt
durch die Tendenz zum Reden der einen und zum
Schweigen der anderen ein Spiralprozess in Gang,
der eine Meinung immer fester und fester als herr-
schende Meinung etabliert.“
Sie testet als Beleg für ihre Theorie Hypothesen
über den Zusammenhang zwischen einem bestehen-
den Meinungsdruck und individueller Redebereit-
schaft (Noelle-Neumann 1977: 174f.). Dieser Zu-
sammenhang ist im kleinen Rahmen auf der
Mikro-Ebene individuellen Verhaltens vielfach ge-
prüft, bestätigt und auf verschiedene soziale Kon-
texte hin differenziert worden (Gerhards 1996,
Fuchs/Gerhards/Neidhardt 1992, Neuwirth 2000,
Glynn/Hayes/Shanahan 1997), vor allem auch von
Noelle-Neumann selbst. Die individuellen Auswir-
kungen eines Meinungsdrucks sind aber nicht die
einzige Behauptung des Zitats. Als zweite Hypothe-
se der Theorie wird ein dynamischer Prozess be-
schrieben („immer häufiger, . . . immer weniger . . .“),
der durch fortwährende Selbstverstärkung „spira-
lig“ dahin führt, dass die öffentliche Meinung, wie
man sie auch immer definiert, im Gegensatz zu der
Mehrheit der privaten Meinungen steht.
Diese zweite Behauptung der Theorie, dass der indi-
viduelle Meinungsdruck einen Selbstverstärkungs-
prozess in Gang setze, der letztlich zu einer
„schweigenden Mehrheit“ führe, folgt nicht zwin-
gend aus den Untersuchungen zur individuellen
Schweige-Bereitschaft. Denn ausschlaggebend für
eine solche Spirale ist ja nicht, dass ein Teil der Be-
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troffenen seine Meinung verschweigt, sondern dass
damit nur ein Beginn gekennzeichnet ist, der die –
möglicherweise sogar in der Mehrheit befindlichen
– Gegner dieser Meinung immer zahlreicher und
letztlich vollständig „in Schweigen verfallen“ lässt
(Noelle-Neumann 1989: 420). Auch Fuchs, Ger-
hards und Neidhardt, die 1992 ebenfalls den indivi-
duellen Aspekt des „Schweige-Mechanismus“ über-
prüft haben, stellen fest: „Unsere Daten erlauben
keine Überprüfung des Spiralprozesses, sondern al-
lein eine Überprüfung der Aussagen zur öffent-
lichen Kommunikationsbereitschaft. Diese bilden
aber zugleich das Herzstück der Theorie des Spiral-
prozesses des Schweigens“. Sie sehen hier kritisch,
dass die Überprüfung des Schweige-Mechanismus
auf der individuellen Ebene zwar notwendig, aber
nicht hinreichend ist, um auf die Dynamik der Ma-
kro-Ebene zu schließen. Die alleinige Überprüfung
der individuellen Redebereitschaft unterschlägt die
Komplexität dynamischen Wechselwirkungen zwi-
schen der Mikroebene der in Schweigen verfallen-
den Individuen und der Makroebene der öffent-
lichen Meinung, die den Spiralprozess der
Selbstverstärkung bis hin zur schweigenden Mehr-
heit bestimmen.
In diesem Beitrag wird versucht, die Stärke der
Selbstverstärkung zu bestimmen und zu testen, ob
sie ausreicht, schweigende Mehrheiten zu erzeugen.
Die Schwierigkeit eines solchen Tests liegt darin,
dass die Behauptung zunächst überhaupt in einer
Form formuliert werden muss, die eine quantitative
Überprüfung der Stärke des Selbstverstärkungs-
effekts zulässt. Da sich der Effekt dynamisch entfal-
tet, muss ein geeignetes Prozessmodell gefunden
werden, in dem die Selbstverstärkung als Parameter
geschätzt werden kann. Ein solches Modell stellt
das sogenannte „synergetische“ Modell (Haken
1981, Weidlich/Haag 1983, Helbing 1993, Hel-
bing/Weidlich 1995) dar. Es formalisiert bestimmte
sich selbst verstärkende Austauschprozesse zwi-
schen Gruppen als dynamische Mikro-Makro-
Wechselwirkungen.
Nach einer kurzen Einführung in den Kern des
Schweigespiral-Mechanismus werde ich deshalb ei-
ne Variante dieses synergetischen Modells formal
darstellen. Da das Modell einen sehr allgemeingül-
tigen Anspruch hat, möchte ich kurz einige weitere
sozialwissenschaftliche Anwendungsbereiche nen-
nen, in denen es ebenfalls fruchtbar eingesetzt wer-
den kann. Anschließend wird das Modell auf die
Schweigespirale angewandt und der Selbstverstär-
kungseffekt empirisch bestimmt. Einige kritische
Bemerkungen zu diesem Modell beschließen den
Beitrag.
2. Meinungsdruck und Redebereitschaft
Die Theorie der Schweigespirale besagt, dass die öf-
fentliche Meinung, die jeder in Form von Fernseh-
und Zeitungsmeldungen, aber auch von öffentlich
geführten Gesprächen wahrnimmt, einen Einfluss
darauf hat, ob eine Person ihre eigene Meinung äu-
ßert oder schweigt. Wenn ein einzelner sich im Ge-
gensatz zur wahrgenommenen öffentlichen Mehr-
heit befindet, tendiert er dazu zu schweigen.
Die Theorie stützt sich in dieser Hinsicht auf einen
sozialpsychologischen Mechanismus, der das Indi-
viduum veranlasst, sich möglichst nicht zu „isolie-
ren“, also auf eine sozial-existenzielle „Isolations-
furcht“. Die Vermeidung von Isolation wird
wirksam in Abhängigkeit von der individuellen
„Abschätzung der Häufigkeitsverteilungen von pro
und contra, vor allem aber auch Abschätzung von
Kraft (Engagement), Dringlichkeitsanspruch, Ent-
wicklungsrichtung und Verwirklichungschancen“
(Noelle- Neumann 1977: 172). Damit wird der in-
dividuelle Beginn des Schweigens bzw. der Wechsel
der eigenen Meinung direkt abhängig vom wahr-
genommenen jetzigen und prognostizierten zukünf-
tigen Anteil der – öffentlich wahrnehmbaren – Be-
fürworter.
Voraussetzung für die Wahrnehmbarkeit einer öf-
fentlichen Meinung zu einem bestimmten Thema
ist in der Schweigespiralen-Theorie die Aktualität
und Wertgeladenheit eines Themas. Solche Themen
stellten z.B. bei Noelle-Neumanns Umfragen An-
fang der 70er Jahre die Person Brandts und seine
Ostpolitik, die Erwartung sozialistischer Tendenzen
in der BRD oder auch die Schwangerschaftsunter-
brechung dar; Fuchs u.a. wählen im Jahr 1989 da-
zu das Asylantenthema.
Um erfassen zu können, inwieweit die perzipierte
öffentliche Meinung bei solchen Themen einzelne
zum Schweigen veranlasst, wird in beiden Unter-
suchungen als Interview-Frage eine hypothetische
Situation konstruiert, die genau ein konkretes Ab-
bild von „Öffentlichkeit“ darstellen soll: die zufäl-
lige – und deshalb den erwarteten Mehrheitsver-
hältnissen mit der größten Wahrscheinlichkeit
entsprechende – Zusammenwürfelung von Per-
sonen in einem Eisenbahnabteil oder in einer ande-
ren, ähnlich zufällig zustande gekommenen Öffent-
lichkeit1. Die beiden Untersuchungen fragen dann
die Diskussionsbereitschaft zum Thema ab. Dabei
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1 Noelle-Neumann hat ebenfalls mit Situationen auf gro-
ßen Partys gearbeitet (Noelle-Neumann 1973: 49) und
auch für andere Kulturkreise, in denen etwa das Eisen-
bahnfahren nur bestimmten Schichten vorbehalten ist,
wird nur von wenigen Antwortmöglichkeiten aus-
gegangen:
Q „Bei einer Eisenbahnfahrt – würden sich gerne
mit einem Mitreisenden (über das Thema X) un-
terhalten – unentschieden – würden keinen Wert
darauf legen“ (Noelle-Neumann 1977: 184)
Q „Stellen Sie sich vor, einer der Mitreisenden ver-
tritt bei diesem Gespräch (in einem Eisenbahn-
abteil) den Standpunkt, dass die Bundesregierung
alle Asylanten aus den Entwicklungsländern wie-
der in ihre Heimatländern zurückschicken sollte.
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situa-
tion Ihre Meinung zum Asylantenthema äußern
würden“ (Fuchs/Gerhards/Neidhardt 1989: 287)
Der unterschiedliche Druck der öffentlichen Mei-
nung in einer solchen Situation wird nun von Noel-
le-Neumann direkt analog zur tatsächlichen reprä-
sentativen Meinungsverteilung gesehen. Sie nimmt
an, dass diese bei einem solchen Thema von jedem
Individuum in etwa richtig eingeschätzt wird, mit
Hilfe eines „,quasi-statistischen Organs‘ durch Um-
weltbeobachtung“ (Noelle-Neumann 1977: 172).
Eine Befragte fühlt sich deshalb in einer um so grö-
ßeren Majorität, je mehr andere ihre Meinung zum
Thema teilen, und sie ist einem um so größeren
Druck ausgesetzt, ihre Meinung zu verschweigen, je
kleiner ihre Fraktion ist2. Weil die öffentlichen
Mehrheitsverhältnisse also richtig eingeschätzt wer-
den, entspricht die Stärke des Meinungsdrucks der
Verteilung der tatsächlichen Meinungen.
Im Rahmen der Fragestellung ist nun zu bestimmen,
zu welchen Endzuständen der Meinungsverteilung
die unterschiedlichen Stärken des Meinungsdrucks
dynamisch und selbstverstärkt führen können.
3. Das synergetische Modell
Das formale Modell, das auf diese Theorie ange-
wendet werden soll, ist ursprünglich von Physikern
entwickelt worden. Es berechnet, wie sich globale
Systemvariablen (Druck, Temperatur) ändern auf
Grund der Fluktuation der Elemente des Systems
und der gleichzeitigen Rückwirkung der globalen
Variablen auf die Elemente. Dabei sind die Elemen-
te kleine Teilchen, deren Zustände einerseits von
den Systemvariablen abhängen, die sich aber and-
rerseits aneinander stoßen und dabei ihre Zustände
wechselseitig aufeinander übertragen. Indem Teil-
chen mit Individuen und ihre Zustände mit sozialen
Merkmalen, Einstellungen oder Verhalten gleichge-
setzt werden, wird ein soziologisches Modell daraus,
das soziale Anpassungsprozesse darstellen kann.
Denn in diesem Modell sind die „Zustände“ eines In-
dividuums neben dem Einfluss von globalen Variab-
len im wesentlichen abhängig von den „Zuständen“
anderer Individuen; die individuellen Entscheidun-
gen für ein bestimmtes Verhalten werden mit Rück-
sicht auf das Verhalten der anderen getroffen. Damit
ist die Interdependenz aller Individuen die Ursache
für den globalen Zustand der sie umfassenden Grup-
pe, im Gegensatz etwa zu ökonomischen Modellen,
in denen z.B. die Entscheidungen über den Kauf ei-
nes Gutes fast immer unabhängig davon ausfallen,
ob andere das Gut ebenfalls kaufen wollen.
Selbstverständlich ist ein solches Modell nur eine
stark simplifizierte Abstraktion realer sozialer An-
passungsvorgänge. Zudem unterstellt es rein beha-
vioristisches Handeln. Als Aufgabe von Modellen
wird aber zunehmend nicht mehr eine möglichst rea-
listische Simulation, sondern die Darstellung eines
isolierten Mechanismus angesehen, der in verschie-
denen tatsächlichen Situationen für einen wesentli-
chen Teil der Entwicklung verantwortlich gemacht
werden kann. So stellt Elster in seinem Buch „Nuts
and Bolts for the Social Sciences“ eine solche „tool-
box of mechanisms“ bereit, „that can be used to ex-
plain quite complex social phenomena.“ (Elster
1989: 3). Und Boudon sieht im Arbeiten mit ideali-
sierten Modellen gerade den Unterschied zwischen
Sozial- und Naturwissenschaften: „When he (ge-
meint ist Simmel, V. M.-B.) defends the importance
of formal sociology . . ., what he is really saying is
that the theoretical activity of the sociologist and the
economist is chiefly a matter of working with idealiz-
ed models rather than laws“ (Boudon 1986: 68). In
diesem Sinn stellt das synergetische Modell die Fol-
gen von Anpassung in idealisierter und isolierter
Form dar. Wie im folgenden zu sehen sein wird, bie-
tet schon diese einfache Form einige Komplexität.
Die Grundform dieses Modells kann mit dem Pro-
zess der Bildung einer mehrheitlichen Einstellung il-
lustriert werden (Weidlich/Haag 1983: Kap. 2). Ei-
ne Einstellung zu einem Problem sei dichotom,
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entsprechende Situationen entwickelt (Noelle-Neumann
1989:425).
2 Noelle-Neumann formuliert z.B.: „Aus den n-Zahlen
kann man entnehmen, dass die ‚Verliererfraktion‘ zahlen-
mäßig noch wesentlich schwächer als die ‚Siegerfraktion‘
ist“ (1977: 181). Weitere Tabellen in diesem u.a. Aufsät-
zen (1973,1989) belegen jedoch häufig, dass die Rede-
bzw. Schweigebereitschaft nicht mit der Verteilung der
Pro/Contra-Fraktionen zusammenhängt; diese Fälle wer-
den entsprechend von ihr als Sonderfälle interpretiert. Die
jahrzehntelange Diskussion um die Theorie greift häufig
diese Gleichsetzung der tatsächlichen Meinungsverteilung
mit der wahrgenommen auf (s. ausführlich Scherer 1990).
etwa „links“ oder „rechts“ zu sein, oder für oder
gegen ein gerade aktuell öffentlich diskutiertes The-
ma zu sein. Die Bevölkerung zerfällt damit in zwei
Gruppen, Gruppe 1, die „Linken“ oder die „dafür“
sind, und Gruppe 2, die „Rechten“ oder die „dage-
gen“ sind. Messe x den Anteil der Gruppe 1 an der
Gesamtbevölkerung. x ist (einzige) Makrovariable
des Systems; sie ist die Größe, die für alle Individu-
en sichtbar ist und ihr Handeln bestimmt.
Die Wahrscheinlichkeit, dass Personen angesichts
einer bestimmten Höhe des Anteils x ihre Meinung
ändern und die Gruppe wechseln, hänge nun von
zwei für alle Personen gleichen individuellen Merk-
malen ab, die Präferenz und Konformität heißen.
Die Präferenz d ∈ [-1,1] gibt eine Bevorzugung für
oder gegen die Einstellung der Gruppe 1 an; ist sie
0, so wird keine der beiden Gruppen bevorzugt. Sie
ist so ein Maß für die Größe der Gruppe 1, die sich
einstellen würde, wenn es keinen Anpassungsdruck
gäbe. Die Konformität k ≥ 0 ist ein Maß für den ge-
fühlten Anpassungsdruck. Je größer k ist, desto
häufiger soll es sein, dass ein Individuum die Grup-
pe wechselt aus dem Grund, sich der größeren
Gruppe anzuschließen. Je größer die Konformität k
ist, desto höher ist also die Tendenz, seine eigene
Meinung der Mehrheit anzugleichen. Diese Eigen-
schaften des Konformitätsparameters berechtigen
dazu, ihn als ein Maß für „Selbstverstärkung“ an-
zusehen. Die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels soll
weiterhin eine spezielle Form haben: sie soll um so
stärker steigen, je größer die dominierende Gruppe
im Verhältnis zur anderen ist.
Alle diese Annahmen über die Wechselhäufigkeiten
können mit der Wahl einer Exponentialfunktion für
Wechselhäufigkeiten pro Zeiteinheit modelliert
werden. Dafür muss x, der Anteil der Gruppe 1, in
etwas ungewöhnlicher Weise skaliert werden. Es
gebe 2N Personen insgesamt, n1 = Anzahl Gruppe
1, n2 = Anzahl Gruppe 2, n1 + n2 = 2N; Differenz
sei n1 – n2 = 2n. Dann ist n1 =N + n, n2 =N – n, und
mit x = n/N ist (1+x)/2 =Anteil der Gruppe 1, (1–x)/
2 =Anteil der Gruppe 2. Es ergibt sich folgende For-
malisierung:
„Anteil“x: x ∈ [–1,1], x = –1: 0% in Gruppe
1, x = 1: 100% in Gruppe 1
Präferenz d: d ∈ [–1,1] Bevorzugung der Grup-
pe 1, d = 0: keine Bevorzugung
Konformität k: k ≥ 0Anpassung an die größere
Gruppe, k = 0: kein Anpassungs-
druck
P12 = exp ( d + kx) =Häufigkeit des Wechsels aus
Gruppe 2 in Gruppe 1 pro Zeiteinheit
P21 = exp -(d + kx) =Häufigkeit des Wechsels aus
Gruppe 1 in Gruppe 2 pro Zeiteinheit
Mit diesen Formeln kann die Änderung des Anteils
x der Gruppe 1 im Zeitverlauf berechnet werden.
Sie ist gegeben durch diejenigen der Gruppe 2, die
in jeder Zeiteinheit in die Gruppe 1 wechseln, mi-
nus diejenigen der Gruppe 1, die diese verlassen
und in Gruppe 2 wechseln. Nimmt man an, dass
die wahrscheinlichste Wechselhäufigkeit auch reali-
siert wird, dann kann die Änderung wie folgt for-
muliert werden3:
dx/dt = (1–x)exp(d+kx) – (1+x)exp – (d+kx)
= sinh(d+kx) – x cosh(d+kx)
(Weidlich/Haag 1983:42)
⇔
f(x) dx/dt = tanh( d + kx) – x
mit f(x) = 1/ cosh( d + kx)4
Die Funktion cosh(x) ist in einer Umgebung von 0
abschätzbar mit 1+x2/2. f(x) ist also immer > 1, und
dx/dt hat dort die Größenordnung von tanh(d+kx)
– x. Die langfristige Entwicklung (für t → ∞) von x
lässt sich deshalb am folgenden Diagramm ablesen
(Abb. 1).
Beginnend mit einem Startwert x0 der Größe der
Gruppe 1 wird sich nach diesem Modell x entweder
stetig verkleinern, falls x0 > tanh (d + kx) (dx/dt < 0)
oder stetig vergrößern, falls x0 < tanh (d + kx) ( dx/
dt > 0), beides jeweils solange, bis tanh (d + kx) = x
gilt und der Anteil x seinen stabilen Punkt x* er-
reicht hat (dx/dt = 0). Dieser Endzustand x* der Dy-
namik ist entscheidend von den Parametern d und k
abhängig, die die Lage und Steilheit der Kurve tanh
(d + kx) bestimmen. Wird k > 1.0, kann die Kurve
tanh(d + kx) die Diagonale x = x dreimal schneiden,
d.h. es gibt drei mögliche Punkte für einen End-
zustand, an denen tanh(d+kx) = x bzw. dx/dt = 0
gilt. Von diesen drei Möglichkeiten ist eine instabile
( die „mittlere“), und die anderen zwei sind stabil.
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3 Beim Übergang in diese Gleichung sind die „Wechsel
pro Zeiteinheit“ in die „Wechselrate zum Zeitpunkt t“
(= dx/dt) überführt worden. Obwohl mathematisch nicht
korrekt, stört diese Änderung der Gleichung nicht das
prinzipielle Verhalten des Gleichungssystems, das hier al-
lein in Frage steht. Die genaue Festlegung der Länge der
„Zeiteinheit“ (z.B. pro Tag, pro Woche) würde weitere
Berechnungen darüber ermöglichen, wie schnell sich die
Gruppengrößen ändern. Hier geht es nur – qualitativ – um
die prinzipielle Möglichkeit starker Änderungen.
4 exp = Exponentialfunktion, sinh = sinus hyperbolicus,
tanh = tangens hyperbolicus, cosh = cosinus hyperbolicus
Dieses Modell zeigt, dass die Annahmen zu über-
raschenden Konsequenzen führen:
Q Unwichtigkeit der Präferenz: auch bei ausgegli-
chener Präferenz (d in der Nähe von 0) gibt es,
sobald die Konformität über 1 steigt, auf lange
Sicht immer eine eindeutig größere Gruppe.
Q Unvorhersehbarkeit des Ergebnisses: sind die
Anfangswerte in der Umgebung des instabilen
Punktes, hängt es von winzigen Änderungen in
den Anfangswerten ab, welche der beiden
Gruppen letztlich die mit Abstand größere sein
wird.
Abb. 1 zeigt die Entwicklung für eine einziges Wer-
te-Paar von Präferenz d und Konformität k. Interes-
santer ist nun der Übergang zu einer globalen Be-
trachtung, d.h. zu einer Übersicht über das
Modellverhalten für alle möglichen Wertepaare (d,
k). Dann kann man insbesondere ablesen, wie das
Modell auf Veränderungen in diesen Parametern
reagiert. Man gelangt zu einer globalen Übersicht,
indem man die erreichbaren Gleichgewichte, d.h.
die stabilen Zustände x* mit dx/dt = 0, für alle mög-
lichen Parameterpaare (d, k) von Präferenz und
Konformität berechnet (Abb. 2)5.
Die Komplexität, die durch Prozessmodelle von
Mikro-Makro-Wechselwirkungen erreicht werden
kann, ist hier in der drei-dimensionalen Grafik an
der Bifurkation deutlich zu sehen. Erst in dieser glo-
balen Sicht enthüllt sich, dass die Veränderung ei-
nes der beiden Parameter Konformität oder Präfe-
renz gewaltige Konsequenzen haben kann. Wenn
das vorherige Gleichgewicht sich etwa in der Nähe
der „Bruchkante“ (Bifurkation) befindet, so kann
eine kleine Veränderung der Parameter, die über
diese Kante hinausführt, eine erdrutschartige Ver-
schiebung im Verhältnis der beiden Gruppen bewir-
ken. Oder anders interpretiert: auch wenn sich die
Individuen in zwei verschiedenen Populationen nur
recht wenig bezüglich der Parameter Präferenz und
Konformität unterscheiden, kann sich doch auf der
globalen Ebene in beiden Populationen ein völlig
unterschiedlicher Anteil der Gruppe 1 ergeben,
wenn die Parameter im Bereich dieser Bruchkante
liegen. Damit ergibt sich als weitere überraschende
Folgerung des Modells:
Q Große Wirkungen durch kleine Veränderungen:
nahe beieinander liegende individuelle Eigen-
schaften (Präferenz oder Konformität) können zu
extrem weit auseinander liegenden globalen Ver-
hältnissen führen.
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Abb. 1 Diagramm der
Dynamik des synergetischen
Modells
Abb. 2 Globalverhalten des Modells
5 In Abb. 2 hat x0 immer einen kleinen Wert, so dass nur
die „unteren“ stabilen Endpunkte der Dynamik dar-
gestellt sind. Der „Anteil“ x der Gruppe 1 ist wieder in die
normale Skala von 0 bis 1 transformiert worden.
3.1 Abgrenzung zum Schwellenwert-Modell
Granovetters
Diese interessante Dynamik lässt sich auch aus an-
deren Annahmen über das individuelle Handeln
herleiten. Die Funktion tanh, deren Gestalt durch
den Lageparameter d und den „Ausbuchtungs„-Pa-
rameter k bestimmt ist, hat große Ähnlichkeit mit
anderen bekannten Sigmoid-ähnlichen Funktionen,
etwa der Probit-Funktion und der logistischen
Funktion. Auch die Gestalten dieser anderen Funk-
tionen lassen sich im Prinzip durch zwei Parameter
in genau derselben Weise steuern, so dass es zu ei-
ner Bifurkation in jeweils zwei stabile Gleichge-
wichte einer Dynamik kommt. Diese anderen
Funktionen lassen sich nun aus ganz anderen indi-
viduelle Handlungsmustern ableiten. So hängt die
Probit-Funktion mit der Normalverteilung zusam-
men und lässt sich deshalb z.B. aus normalverteil-
ten Schwellenwerten des Handelns ableiten (Grano-
vetter 1978, Müller-Benedict 1997).
Damit modellieren Granovetter/Soong (1988) die
Selbstverstärkung von Meinungsmehrheiten in der
Schweigespirale in derselben Weise wie das Zustan-
dekommen ethnisch homogener Nachbarschaften
als „Umkipp“-Effekte: Wenn bestimmte Schwellen-
werte an „nicht-weißen“ Nachbarn erreicht wer-
den, beginnen einige „Weiße“ auszuziehen, was
dann – selbstverstärkt – letztlich zum Auszug der
meisten Weißen führt. Allerdings unterscheidet sich
dieses Modell in zwei wesentlichen Punkten vom
synergetischen. Zum einen arbeitet es mit individu-
ell unterschiedlichen Schwellenwerten für Anpas-
sung, deren Verteilung zentral für die Dynamik ist;
es ist ein individualistisches Modell. Das synergeti-
sche Modell arbeitet dagegen mit einem Konfor-
mitätsparameter k, der für alle Individuen gleich ist
und der deshalb auf der Makro-Ebene verortbar ist,
z.B. als Klima bzw. Repressiongrad öffentlicher
Diskussionsmöglichkeiten (s.u.), es modelliert also
homogene Individuen. Zum Zweiten lässt sich das
Konzept der „schweigenden Mehrheit“ nicht mit
dem Schwellenwert-Modell fassen, da es keinen Pa-
rameter enthält, der das Verhältnis der individuel-
len Meinungen Pro/Contra beschreibt. Es geht da-
von aus, dass Individuen nur sensibel sind
gegenüber dem Anteil derjenigen, die dieselbe Mei-
nung besitzen und sich öffentlich äußern6. Dem-
gegenüber repräsentiert der Parameter Präferenz ge-
nau die durchschnittliche individuelle Meinung
(s.u.).
In welcher Weise diese beiden Modelle aufeinander
bezogen werden können und welche Äquivalenzen
sie aufweisen, ist an anderer Stelle beschrieben wor-
den (Müller-Benedict 1997, Müller-Benedict 2000:
233f.)
4. Motive für Anpassung als
Handlungsgrund
Da im obigen Modell als alleinige Handlungsmaxi-
me die behavioristische „ich mache das, was alle
anderen auch machen“ angenommen wird, muss
gefragt werden, welche soziologisch begründbaren
Motive es für ein solches Verhalten geben kann.
Hier gibt es eine ganze Reihe von Problemfeldern,
in denen die Soziologie Anpassungsphänomene un-
tersucht hat.
Zunächst gibt es Spezialfälle ökonomischer Not-
wendigkeiten: wenn der Wert eines Gutes mit der
Zahl der es ebenfalls Besitzenden oder Nutzenden
variiert, ist auch die individuelle Kaufentscheidung
von dieser Zahl abhängig. Man spricht dann von
„Mitläufer-, Snob- und Veblen-Effekten“ (Leiben-
stein 1955). Die Entscheidung, ins Internet ein-
zusteigen, die sich erst von einer gewissen Netz-
dichte an lohnt, lässt sich hier nennen, oder die
Entscheidung zum Besuch eines Restaurants, die so-
wohl bei gähnender Leere als auch bei Überfülle
eher negativ ausfallen wird.
Ein weiteres Motiv für eine solche Handlungs-
maxime ist das Bestehen sozialer Normen: man
hält dieselben Umgangsformen ein wie andere,
man hält sich an die vorhandenen Vorschriften
und Gesetze, man teilt die moralischen Überzeu-
gungen mit anderen, u. a. deshalb, weil eine solche
Normierung des Alltagsverhaltens eine vernünfti-
ge, effektive und friedfertige Arbeitsteilung mög-
lich macht. Die Einhaltung von Normen lässt sich
z.B. systemtheoretisch mit Prozessen doppelter
Kontingenz (Luhmann 1984: 148f.), aber auch
durch Sanktionen (Coleman 1990: 241f.) oder
durch evolutionäre Prozesse (Axelrod 1984) be-
gründen.
Als besonders einsichtiges Beispiel für dieses For-
schungsfeld lassen sich die in der Soziologie als
Bräuche, Sitten oder Konventionen bezeichneten
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6 „Our formal model incorporates many of these insights
but drops the assumption – prominent especially in Noel-
le-Neumann‘s work – that concern about being in the ma-
jority or minority has a special status. Instead, we offer a
more general argument that each individual has some sen-
sitivity to the predominance of his own opinion among
those previously expressed but that these sensitivities may
vary continuously“ (Granovetter/Soong 1988: 73)
Verhaltensregeln betrachten. Für sie ist charakteris-
tisch, dass sie zur Erreichung desselben Ziels, etwa
der Gestaltung des jährlichen Dorffests oder der
Anbahnung einer Freundschaft, in verschiedenen
Regionen recht unterschiedliche Vorgehensweisen
vorschreiben. Für eine möglichst effektive Errei-
chung solcher Ziele ist es nämlich notwendig, mög-
lichst gut aufeinander abgestimmte Schritte zu un-
ternehmen, m.a.W. möglichst konform mit den je
regionalen Sitten vorzugehen7. Es bestehen also kei-
ne großen Unterschiede bezüglich der Präferenz des
Ziels, aber ein großer Druck, aus Effektivität he-
raus konform zu handeln. Das Modell erklärt nun
genau, dass es bei ausgeglichener Präferenz und ho-
her Konformität zu verschiedenen, gut unterscheid-
baren Gleichgewichten der Verhaltensformen kom-
men kann.
Ein dritter Fall ist das Vorhandensein von Gruppen-
druck. Aus der Sozialpsychologie ist gut bekannt,
dass ein von einer Kleingruppe ausgeübter Anpas-
sungsdruck einzelne selbst zur Aufgabe tiefer mora-
lischer Überzeugungen veranlassen kann (Asch
1951, Milgram u.a. 1969). Analog ist es möglich,
dass auch gesellschaftliche Strömungen, wie etwa
über Medien verbreitete Meinungs- oder Mode-
trends, einzelne zum Mitmachen veranlassen, weil
sie nicht abseits stehen wollen. Dabei kann der indi-
viduelle Bezugspunkt sowohl die soziale Bezugs-
gruppe, die eine dieser Strömungen zur Gruppen-
norm erklärt hat, als auch ein Teil der
Öffentlichkeit, etwa die auf Grund der beruflichen
Tätigkeit zu erwartenden Klienten oder Kunden,
sein. In diese Kategorie fällt auch die Theorie der
Schweigespirale.
Handelt es sich bei der Handlung um eine Entschei-
dung zur Beteiligung an einer kollektiven Aktion,
so ist der Gewinn einer solchen Aktion oft ebenfalls
von der Anzahl der Teilnehmenden abhängig; man
denke an Bürgerinitiativen, Demonstration, Streiks
etc., die durch ihre Größe auch weniger Überzeugte
zum Mitmachen veranlassen.
5. Die Schweigespirale
5.1 Die Modellierung des
Schweigespiralen-Mechanismus
Wie kann nun die Theorie der Schweigespirale mit
Hilfe dieses Modells beschrieben werden? Der dy-
namische Aspekt der Theorie lässt sich direkt in
den Rahmen des synergetischen Grundmodells stel-
len. Der Wechsel von öffentlicher Befürwortung der
eigenen Fraktion zu „Schweigen“ erfolgt in dyna-
mischer Abhängigkeit von den Mehrheitsver-
hältnissen x, bei vorgegebenen Bedingungen der
Konformität („Isolationsfurcht“) k und einer Vor-
einstellung der Verteilung der individuellen Präfe-
renzen d. Die individuelle Präferenz d lässt sich als
durchschnittliche „private“ Befürwortung der Ein-
stellung der eigenen Fraktion deuten, die ohne Be-
rücksichtigung der öffentlichen Meinung geäußert
würde.
Gruppe 1 = öffentliche Befürworter mit einer be-
stimmten Einstellung zu einem Thema
Gruppe 2 = „Schweiger“ mit dieser Einstellung zu
diesem Thema
k = durchschnittliche „Isolationsfurcht„
d = durchschnittliche private Einstellung zu dieser
Meinung
P12 = exp (d + kx) =Wahrscheinlichkeit des Wech-
sels aus der Gruppe „Schweiger“ in die Grup-
pe „öffentlichen Befürworter“.
Aus der globalen Modellanalyse geht nun hervor,
dass ein mehrheitlicher Anteil von Schweigern nicht
generell sich selbst verstärkt, sondern dass dazu der
Konformitätsparameter k größer als Null sein
muss. Für das Zustandekommen einer Schweigespi-
rale muss also die „Isolationsfurcht“ erst einmal ei-
ne gewisse Stärke aufweisen. Das Modell zeigt aber
darüber hinaus, dass es in einem solchen Schwei-
gespiral-Prozess nur dann zu einer „schweigenden
Mehrheit“ kommen kann, wenn die Konformität k
größer als 1 ist. Erst dann kann es nämlich zu einer
Mehrheit der Gruppe der öffentlichen Befürworter
kommen, die nicht dem Präferenzparameter d ent-
spricht. Diese Situation lässt sich auf der Globaldar-
stellung des Modells in Abhängigkeit von Präferenz
und Konformität lokalisieren (Abb. 3).
Angenommen, die private Äußerungsbereitschaft
sei im Durchschnitt hoch, dann ist d positiv, etwa
0.2. Bei einer Konformität von 0, also ohne Beein-
flussung durch andere, ist der Anteil der öffent-
lichen Befürworter dann genau so groß wie die pri-
vate Präferenz auch, wie man an der „vorderen“
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7 Welche Konsequenzen es hat, wenn z.B. bei der Anbah-
nung geschlechtlicher Beziehungen nicht die jeweils regio-
nal üblichen Schritte eingehalten werden können, zeigt
Watzlawick (1972: 5) am Beispiel der durch die in Eng-
land stationierten amerikanischen GIs ungewollt ver-
ursachten Schwangerschaften auf.
Kante der Fläche (Schnitt bei k = 0) ablesen kann.
Ohne Konformität entspricht sich die private und
die öffentliche Meinung. Mit zunehmender Konfor-
mität wird der Anteil der öffentlichen Befürworter
größer, als es dem Anteil derjenigen entspricht, die
auch privat diese Meinung äußern. Steigt die Kon-
formität jedoch über etwa8 den Wert 1 an, so
schlägt dieser Zustand um: nunmehr gibt es nur
noch wenig öffentliche Befürworter der Meinung,
obwohl die private Einstellung dazu positiv ist! Die-
ses Gebiet ist in der Grafik mit „öffentliche Befür-
worter“ gekennzeichnet, der darüber liegende Teil
bis zum Wert 1 stellt die „Schweigende Mehrheit“
dar. Damit dieses Umschlagen in eine „Schweigende
Mehrheit“ erfolgt, muss die Konformität k in Prin-
zip um so größer sein, je größer auch d ist; sie muss
jedoch auf jeden Fall größer als 1 sein.
Wie ist dieser Umschlag von Selbstverstärkung auf
„Schweigende Mehrheit“ zu erklären? Dabei muss
beachtet werden, dass Abb. 2 nur die Endzustände
der Dynamik darstellt, die sich bei einer bestimm-
ten Konstellation von Konformität und Präferenz
einstellen. Bei geringem Konformitätsdruck führt
eine starke „private“ Befürwortung auch zur öf-
fentlichen Befürwortung; eine anfänglich kleine
Gruppe öffentlicher Befürworter kann dann sogar
ein anfangs vorherrschendes „Schweigen“ ins Ge-
genteil verkehren. Bei hohem Anpassungsdruck an
die herrschende Meinung wird jedoch eine starke
„private“ Befürwortung durch die „Isolations-
furcht“ übertönt. Eine anfangs kleine Gruppe öf-
fentlicher Befürworter vermag deshalb keine Zuge-
winne bei den Schweigern zu erzielen. Die
Dynamik in Abb. 3 gilt deshalb unter den Anfangs-
bedingungen, dass sich eine „neue“ „private“ Mei-
nung durchsetzen will, die zunächst wenig öffent-
liche Befürworter hat9.
Um die Behauptung der Dynamik der Schweigespi-
rale bezüglich der Schweigenden Mehrheit zu tes-
ten, muss also die Größe des Parameters k, der
Konformität, bestimmt werden. Sie kann für eine
qualitative Antwort darauf, ob diese Dynamik
überhaupt möglich ist, unabhängig von der Größe
der Präferenz d bestimmt werden. Im Folgenden
werde ich deshalb versuchen, aus Befragungen die
Exponentialfunktion P12 der Gruppenübergänge zu
schätzen, wobei v.a. die Stärke des Parameters k in-
teressiert.
5.2 Die Messung der Selbstverstärkung
Die Mitreisenden in einem Eisanbahnabteil als Ab-
bild des Drucks der „öffentlicher Meinung“ anzu-
nehmen, sieht vor allem vom Einfluss der Medien
ab. Die Mitwirkung der Medien beim Zustande-
kommen einer Schweigespirale ist oft untersucht
worden (Ruß-Mohl 1993, Schönbach 1993). Sie
sind für die Aufnahme und die Verbreitung eines
Themas von wichtiger Bedeutung. Im Rahmen die-
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Abb. 3 Verortung der
Situation der „schweigen-
den Mehrheit“ auf der
Darstellung des Globalver-
haltens
8 Der genaue Wert von k ist natürlich abhängig vom ge-
nauen Wert von d. Hier reicht eine qualitative Abschät-
zung. 9 s. Anmerkung 5.
ses Modells spielen sie deshalb für die Anfangsver-
teilung der individuellen öffentlichen Befürworter
eine Rolle, indem sie eine anfangs unbekannte Mei-
nung verbreiten. Wenn z.B. vom ersten Auftreten
eines Themas an die Mehrheit der Medien dieselbe
Einstellung verbreitet und so eine breite medial-öf-
fentliche Befürwortung besteht, kann man davon
ausgehen, dass auch der Anteil der individuellen Be-
fürworter gleich zu Beginn sich mehrheitlich öffent-
lich äußert. Dann kann es aber auch bei hoher Kon-
formität nicht mehr zu einer Dynamik kommen,
die zu einer „Schweigenden Mehrheit“ führt. Im
Allgemeinen wird das aber nicht der Fall sein,
sondern über ein neues Thema wird kontrovers in-
formiert werden, so dass auch die individuellen öf-
fentlichen Befürworter mit einer bestimmten Ein-
stellung zunächst wenige sind.
Da es in dieser Analyse jedoch nicht um die An-
fangsverteilungen, sondern um die Dynamik des in-
dividuellen „in Schweigen Verfallens“ geht, kann
von der Rolle der Medien abgesehen werden. Im
Gegenteil wird sich die individuelle Bereitschaft zur
öffentlichen Stellungnahme nicht im Hinblick auf
die Medien, sondern eben in einer Alltagssituation
wie dem Eisenbahnabteil bewähren müssen. Mit ei-
ner solchen Annahme lässt sich eine quantitative
Aussage über den Konformitätsdruck und seine
Wirkung konstruieren. Die öffentlichen Mehrheits-
verhältnisse entsprechen über die – nach der Theo-
rie realistische – Wahrnehmung den tatsächlichen;
die Stärke des Drucks ist damit proportional zur
Verteilung der öffentlichen Meinung. Jeder, der sich
im Moment zur Pro-Fraktion rechnet, aber „in
Schweigen verfällt“, vermindert damit den Anteil
seiner Fraktion um 1, der Anteil der „Schweiger“
der Pro-Fraktion ist damit ein Maß für das Ausmaß
der Veränderung durch die vorhandene Stärke des
Drucks.
Der Konformitätsdruck ist von Noelle-Neumann
konzipiert als ein sozialpsychologisch wirksamer
Mechanismus, der auf die durch Sozialisation er-
worbene und deshalb relativ stabile Isolationsfurcht
einwirkt. Er lässt sich deuten als das durchschnitt-
liche Ausmaß an konträren Positionen, die jeder in
einem öffentlichen Gespräch mit Fremden vertreten
kann, ohne in Isolationsfurcht zu geraten. Dieses
Ausmaß kann offenbar in verschiedenen Gesell-
schaften unterschiedlich sein. Es ist nicht nur poli-
tisch, etwa durch den Demokratisierungsgrad,
sondern auch kulturell bestimmt, wie viele Unter-
suchungen belegen (Scheufele/Moy 2000, Neuwirth
2000, Willnat 1996). Innerhalb einer Gesellschaft
ist er jedoch zu einem Zeitpunkt als gleich groß für
verschiedene Situationen anzusehen, die hier durch
die unterschiedlichen Gesprächsthemen gegeben
sind. Die Themen beeinflussen zwar die individuel-
len, inhaltlichen Präferenzen (Parameter d) für das
Thema, die durch Unabhängigkeit von der öffent-
lichen Meinung definiert sind, aber nicht das gene-
relle Diskussionsklima. Man kann deshalb den
Konformitätsparameter k mit Hilfe verschiedener
Situationen schätzen und dabei von der absoluten
Höhe der Mehrheiten absehen. Von den Tabellen in
Noelle-Neumann (1977) eignen sich dazu nur drei,
in denen der Anteil der „Schweiger“ für ein jeweils
anderes Thema mit anderer Mehrheitsverteilung
festgestellt wird10 (Tabelle 1).
In Tabelle 1 sind für diese drei Themen jeweils die
Verteilung der individuellen Meinungen (Anzahl
Pro und Contra) und die dazugehörigen Anteil an
Schweigern (Schweiger %) zusammengefasst.
Die nun zuschätzende Funktion P12 besteht aus ver-
schieden großen Übergangsraten dx/dt zu verschie-
den großen Mehrheitsverhältnissen x. Aus den Da-
ten dieser Tabelle kann man nun jeweils die
Mehrheitsverhältnisse x entnehmen und die dazu-
gehörigen Veränderungen an der Anzahl der
Schweiger berechnen, d.h. verschieden große Über-
gangswahrscheinlichkeiten. Ist etwa in der Frage
der Person Brandts die eigene Meinung in der Öf-
fentlichkeit vertreten im Verhältnis 1011/502 ≈ 2,
d.h. doppelt so oft, schweigen 42%, ist sie umge-
kehrt 502/1011 ≈ 0.5, d.h. nur halb so oft vertre-
ten, schweigen schon 56%. Einem Verlust des Ge-
wichts der eigenen Position in der öffentlichen
Meinung um das 4-Fache entspricht also hier eine
Steigerung der „Schweiger“ um das 56/42 = 1.31-
Fache.
Zur Konstruktion von P12 wird nun erstens die Ska-
la für den Anteil der öff. Befürworter so normiert,
dass der Anteil wie im synergetischen Modell zwi-
schen –1 und 1 schwankt, d.h. mit –1 = es gibt nur
die eigene Position und +1 = es gibt nur die andere
Position (502 entspricht dann dem Wert ( (502 –
(1011+502)/2) / (1011+502)/2) = –0,37 etc.). Zwei-
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10 Andere Tabellen zur Situation „Eisenbahntest“ entfal-
len a), weil in ihnen gerade die Zunahme der „Schweiger“
nicht eintritt, sie also sich gegen die Theorie verhalten.
Die Theorie bleibt jedoch dadurch unbeschadet, dass es
hier um die Spezialfälle des „harten Kerns“ oder von The-
men aus der „Nahzone“ des persönlichen Bereichs (z.B.
Zusammenleben unverheirateter Paare) geht, und b), weil
die Fall-Auswahlen so gewählt sind, dass sie nicht die re-
präsentativen Mehrheitsverhältnisse des Themas wider-
spiegeln (wenn z.B. zur Beteiligung am Thema „Durchset-
zung des Sozialismus“ nur die Redebereitschaft solcher
Befragter wiedergegeben werden, die glauben, dass sich
der Sozialismus durchsetzen wird).
tens werden alle Steigerungsraten in der Minder-
heitsposition auf 1 gesetzt, um eine bessere Anpas-
sung der Datenpunkte der Schätzung an die Form
der Exponentialfunktion zu erhalten. Es wird damit
angenommen, dass, solange die öff. Befürworter in
der Minderheit sind, niemand zusätzlich öff. Be-
fürworter wird, auch wenn die Mehrheit der
Schweiger insgesamt kleiner wird. Das ist offen-
sichtlich eine konservative Abschätzung, die die
Dynamik des Geschehens eher überschätzt, weil
die Differenz der Steigerungsraten von Minderhei-
ten- zu Mehrheiten-Position größer angenommen
wird, als sie tatsächlich ist. Damit ergeben sich für
die zu schätzende exponentielle Funktion der
Übergangswahrscheinlichkeiten aus den 3 Themen
der Tabelle folgende Datenpunkte für die Funk-
tion P12 (Tabelle 2).
Eine Regressionsschätzung einer passenden Expo-
nentialfunktion ergibt dann P12 = 1.25 exp ( 0.75x)
und damit einen Präferenzparameter k von 0.75.
Abb. 4 zeigt diese Funktion.
Um weitere Datenpunkte hinzuzunehmen, muss
man weitere Annahmen über den Konformitäts-
parameter machen. Gegen die Deutung des Kon-
formitätsparameters als situativ wirkendes öffent-
liches Diskussionsklima lässt sich argumentieren,
dass er eher eine gesellschaftliche Konstante dar-
stelle, die sich je nach der politischen und kulturel-
len Verfassung unterscheidet. So argumentieren
Weidlich/Haag, wenn sie etwa annehmen, dass k
in „totalitären Staaten“ höher ist (1983: 46), oder
Detlev Österreich, wenn er west- und ostdeut-
schen „Autoritarismus“ unterscheidet: Der letzte-
re wendet sich in seiner Untersuchung gegen die
Vorstellung eines autoritären Charakters und kon-
statiert eine „autoritäre Anpassung“, die „durch
situationelle Faktoren ausgelöst wird“ (1993: 43).
Dadurch war der Grad der individuellen „auto-
ritären Reaktion“ der Ostdeutschen nach Öster-
reich 1992 höher als der der Westdeutschen, weil
sie sich dem Zusammenbruch ihrer ökonomischen
Ordnung und der vorherrschenden Wertesphäre
gegenübersahen, obwohl sie sich individuell im
Ausmaß der autoritären Charakterzüge nicht un-
terscheiden112.
Befragungen über „Schweiger“ aus anderen Zeit-
punkten lassen sich deshalb unter der Annahme ei-
nes nur wenig veränderten politischen Gesamtkli-
mas hinzunehmen. Dann können zusätzlich drei
weitere Befragungen zu den Themen Promillegren-
ze, Friedensbewegung und Vertrauen in den Osten
herangezogen werden. Sie ergeben folgende weitere
Datenpunkte (Tabelle 3):
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Tabelle 1 Verteilung der individuellen Meinungen und der Schweigebereitschaft zu verschiedenen Themen
Thema und Fraktion Person
Brandt,
Pro
Person
Brandt,
Contra
Verbot
der DKP,
Pro
Verbot
der DKP,
Contra
Meinung zu
Gastarbeit.,
Pro
Meinung zu
Gastarbeit.,
Contra
Anzahl n 1011 502 915 782 642 269
Schweiger % 42 56 54 67 21 47
Quelle: Noelle-Neumann 1977
Tabelle 2 Aus Tabelle 1 konstruierte Datenpunkte der Funktion P1211
x -0.41 -0.37 -0.08 0.08 0.37 0.41
(÷ 269/909) (÷ 502/1513) (÷ 782/1697) (÷ 915/1697) (÷ 1011/1513) (÷ 624/909)
P12 1.0 1.0 1.0 1.24 1.31. 2.33
(= 21/21) (= 42/42) (= 54/54) (= 67/54) (= 56/42) (= 47/21)
Tabelle 3 Weitere Datenpunkte der Funktion P12
x -0.6 -0.5 -0.48 0.48 0.5 0.6
P12 1.0 1.0 1.0 1.8 1.9 2.14
(Quelle: Tabelle 11 in Noelle-Neumann 1973:49 und die Tabellen
4b und 5b in Noelle-Neumann 1989:434,435)
11 ÷ soll bedeuten „entspricht“. Um die Umskalierung der
Tabelle 1 in die Schätzung der Datenpunkte x zu erleich-
tern, sind die entsprechenden unskalierten Werte in die je-
weilige Zeile darunter gesetzt.
12 Inwiefern sich dieses „Diskussionsklima“ langfristig
ändert, ist nur mit Panel-Analysen zu messen. Shamir
kommt mit solchen Daten aus Israel zum Schluss, dass
„perceptions of the climate of opinion are found to be re-
lated to overt expression cross-sectionally; however, their
impact is not consistent and weaker than other factors“
(1997: 602)
Mit diesen zusätzlichen Punkten (6 Themen ins-
gesamt) ergibt sich als Schätzung sich P12 = 1.32
exp(0.66x).
In beiden Schätzungen stellt sich heraus, dass der
Konformitätsparameter k mit den Werten von 0.75
und 0.66 weit unter dem kritischen Wert 1 liegt,
der generell, d.h. für jede mögliche Präferenz d, nö-
tig wäre, um die Dynamik der Selbstverstärkung im
Gebiet der „Schweigenden Mehrheit“ enden zu las-
sen.. Eine Konformität von 0.75 bedeutet, dass die
Dynamik der Schweigespirale irgendwo – abhängig
von d – auf einem Schnitt bei k = 0.75 durch die Er-
gebnisfläche des Modells endet. Damit wäre ein ge-
wisser Selbstverstärkungseffekt der öffentlichen
Meinung vorhanden. Er würde jedoch bei weitem
nicht ausreichen, eine Mehrheit zum Schweigen zu
bringen, sondern die Verteilung der privaten Präfe-
renz etwas verstärken, z.B. für d = 0.2, bei einem
„privaten“ Verhältnis Pro/Contra 3/2, würde sich
öffentlich etwa das 1,3-fache Verhältnis, also knapp
2/1 ergeben.
6. Diskussion des Ergebnisses
Die Datengrundlage der obigen Abschätzung ist
sehr klein. Die Berechnung der Höhe des Konfor-
mitätsdrucks erfolgte jedoch in der Absicht, eher
qualitativ eine Abschätzung dafür zu haben, ob er
ausreicht, um die Behauptung des Zustandekom-
mens einer „Schweigenden Mehrheit“ zu stützen.
Da der hier gefundene Parameter jedoch weit unter
der kritischen Grenze von 1.0 liegt, müssten schon
viel entschiedenere Unterschiede zwischen Schwei-
gern und Befürwortern gefunden werden als bisher,
um eine entsprechende Dynamik in Gang zu setzen.
Ich möchte deshalb trotz der schwachen Daten-
grundlage behaupten, dass der vorhandene Grad
der „Isolationsfurcht“ bei öffentlicher Meinungs-
äußerung bisher zu schwach war, um eine Dynamik
in Gang setzen zu können, die „Schweigende Mehr-
heiten“ erzeugt, wie die Theorie behauptet.
Das Modell zeigt einen Weg auf, wie die Behaup-
tung eines „spiraligen“, d.h. dynamischen Verlaufs
der Änderungen von Gruppengrößen durch indivi-
duelle Anpassung formalisiert werden kann. Es hat
jedoch starke notwendige Voraussetzungen, die
nicht immer gegeben sind. Problematisch erscheint
mir einerseits die notwendige Dichotomisierung
und andrerseits die Form der Funktion der Über-
gangswahrscheinlichkeiten P12. Gerhards (1996)
stellt nicht zwei, sondern vier Typen öffentlicher
Kommunikationsbereitschaft fest, außer „Reder“
und „Schweiger“ noch „Anpasser“ und „Missiona-
re“. Bei mehr als zwei unterscheidbaren Gruppen
müssten für jeweils zwei von ihnen entsprechende
Übergangsfunktionen Pij des Wechsels von Gruppe i
in Gruppe j geschätzt werden. Das komplexe nicht-
lineare System, das dadurch entsteht, kann eine
Reihe weiterer Phänomene, außer der Bifurkation,
erzeugen, wie z.B. Zyklen (Weidlich/Haag 1983:
88f.), denen oft keine empirischen Beobachtungen
entsprechen. Dieses Problem, dass sich durch eine
Vergrößerung der Anzahl der benutzten Analyse-
Kategorien der Raum der möglichen Analyse-Er-
gebnisse ändert, teilt das Modell jedoch mit fast al-
len Analyse-Verfahren, die mit kategorisierten
Daten arbeiten.
Die Form der Funktion der Wechselhäufigkeit ist
hier, den Annahmen entsprechend, die Exponential-
funktion. Andere Funktionsformen führen ebenfalls
zu qualitativ anderen Dynamiken. Insbesondere
kommt es dann nicht mehr zu einer Bifurkation,
Volker Müller-Benedict: Wie viel Meinungsdruck erzeugt die „Schweigespirale“? 113
Abb. 4 Geschätzte empiri-
sche Übergangsratenfunk-
tion P12.
wenn die Annahme fallengelassen wird, dass sich
die Änderung der Wechselhäufigkeit mit zunehmen-
der Gruppengröße verstärkt. Schon die Annahme
einer mit der Gruppengröße nur linear steigenden
Wechselhäufigkeit führt zu dem trivialen Ergebnis,
dass „öffentliche“ und „private“ Befürwortung sich
immer entsprechen (Müller-Benedict 1997, 2000:
186f.). Eine lineare oder gar abnehmende Form der
Wechselhäufigkeit müsste allerdings auf der indivi-
duellen Ebene annehmen, dass eine starke öffent-
liche Befürwortung weniger Druck ausübt, das
Schweigen aufzugeben, als eine geringere öffent-
liche Befürwortung, also eine Art „Überdruss“-Ef-
fekt der öffentlichen Meinung. Ein solcher Effekt
wäre z.B. für Modetrends oder Konsumartikel zu
erwarten, von denen man sich eher wieder abwen-
det, wenn sie sich auf breiter Front durchgesetzt ha-
ben.
Mit diesen Einschränkungen kann das Modell je-
doch zeigen, wie dynamische Anpassungsprozesse
mit ähnlichen Ausgangslagen zu recht verschiede-
nen Ergebnissen führen können. Diese Wandelbar-
keit der durch das Modell darstellbaren Verläufe
macht es zu einem vielseitig einsetzbaren Instru-
ment, zu einem weiteren „mechanism“, der nicht
nur bei der Schweigespirale, sondern auch in ande-
ren soziologischen Feldern die Entwicklung mit-
bestimmt.
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Summary: Numerous studies have been conducted on the spiral of silence, all of which draw upon the relationship be-
tween people’s perceptions of support for their opinions and their willingness to express those opinions. Beyond this
relationship the theory suggests a process of self-reinforcement which finally leads to a “silent majority”. This article de-
velops a model which formalizes a dynamic process of this type and is able to measure the degree of reflexive reinforce-
ment of the process using a specific parameter. Data from the originator of the theory, Noelle-Neumann, give empirical
estimations of this parameter, which is sufficient to justify some self-reinforcement, but not large enough to create a si-
lent majority.
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